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Resumen 
 

 

 
 
 
 

Los intentos de manipular la información han existido 
desde hace mucho tiempo. Sin embargo, en la era de 
las redes sociales, en que un tuit puede llegar a 
millones de personas en unos pocos segundos, y tras 
las victorias de las corrientes populistas y nativistas en 
países de nuestro entorno, las democracias liberales 
se han convertido en objeto de preocupación para los 
analistas. En este informe, presentamos los principales 
dilemas que plantea la desinformación, su regulación y 
las opciones que el liberalismo debe tomar para 
enfrentarse a ellas. Empezamos exponiendo un marco 
descriptivo del problema, que incluye la 
conceptualización del mismo y un análisis teórico de 
su relevancia. A continuación, exploramos el tema 
espinoso de la regulación, tanto a escala nacional 
como internacional, y cuáles son los pasos que se 
han dado hasta el momento. En el apartado 
siguiente, analizamos el liberalismo en la actualidad, 
a la luz de los avances en materia de psicología 
cognitiva y de nuestros conocimientos sobre los sesgos 
humanos y sobre nuestra “racionalidad limitada”. 
Finalmente, analizamos varios casos de éxito en la 
lucha contra la desinformación e intentamos 
comprender las razones de estas victorias. Cerramos 
el informe con una serie de recomendaciones políticas 
que esperamos que puedan servir como un instrumento 
eficaz en el diseño de las políticas y como base para 
futuros trabajos sobre la materia. 
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Entender la desinformación 
 
 

Noticias falsas, noticias viejas 
 
 

“The report of my death was an exaggeration.”1 Mark Twain 
se tomó con sentido del humor la noticia aparecida en 
el New York Journal en 1895, que anunciaba que había 
muerto en la indigencia. El escritor confirmó que no 

estaba muerto, que ni siquiera estaba enfermo y que 
tampoco era pobre. Esta anécdota nos sirve como punto 
de partida para abordar la cuestión de la desinformación: 
las noticias falsas han existido siempre. 

 
Antes de que se popularizara el concepto de desinformación, 
la propaganda ya acaparaba la atención de los gobiernos y 
las instituciones, especialmente en momentos de guerra. 
La información era un recurso bélico más a través para 
apelar a la cohesión nacional, insuflar ánimo a las tropas 
o desmoralizar al enemigo, y también una estrategia de 
distracción y confusión al servicio de la planificación de 

las campañas militares. 

 
Es conocido que los diarios británicos The Times y The 

Daily Mail publicaron, durante la Primera Guerra Mundial, 
el hallazgo de una Kadaververwertungsanstalt o “fábrica 
de cadáveres” en Alemania, donde los nazis utilizaban los 
cuerpos de los soldados aliados caídos en combate para 
extraer glicerina con la cual fabricar jabones y margarina. 
La noticia era falsa. La difusión del bulo se atribuye al MI7, 
una rama de la inteligencia militar británica especializada 
en labores de prensa y propaganda. 

 
Por su parte, la maquinaria propagandística alemana 
recuperó antiguos bulos que desde el siglo XII han servido 
para justificar la persecución y los pogromos contra los 

judíos en distintas épocas de la historia. El más recurrente 
de ellos tiene que ver con la supuesta celebración de 
rituales en que los judíos asesinaban a niños cristianos 
y bebían su sangre. 

En otras ocasiones, las noticias falsas se han puesto 
al servicio de los negocios. En 1835, The New York Sun 

publicó una serie de artículos sensacionalistas que han 
pasado a la historia como el “Great Moon Hoax” (“la gran 
broma de la Luna”), que hablaban del descubrimiento de 
una civilización de humanoides alados en la Luna. La 
supuesta noticia, que disparó las ventas del diario, iba 
acompañada incluso de unas ilustraciones fantasiosas 
y prolijas en detalles, que pretendían describir la forma 
de vida de aquella civilización perdida. 

 
El auge de las noticias falsas se produjo desde el nacimiento 
mismo del mercado de noticias, a raíz de la invención de la 
imprenta en 1440. El aumento de la capacidad de impresión 
y de distribución multiplicó el alcance de las noticias y su 
público, y también alentó la proliferación de informaciones 
tendenciosas y falsas, en un momento en que no existía 
nada parecido al moderno derecho a la información o a la 
responsabilidad de la información. 

 
Un elemento crucial es que los momentos de apogeo 
de las noticias falsas han coincidido históricamente 
con revoluciones tecnológicas que han multiplicado 
el alcance de la información y su público objetivo. Ya 
sucedió con la irrupción de la imprenta y ha sucedido 
posteriormente con la aparición de los medios de 
comunicación de masas: la radio, el cine y la televisión, 
que en la modernidad se han convertido herramientas 
formidables de publicidad y propaganda. Tanto es así que, 
en 1964, el teórico de la comunicación Marshall McLuhan 
acuñó la famosa frase “The medium is the message”2 en 
su obra Understanding Media: The Extensions of Man. Con 
ella quería expresar que la naturaleza del medio a través 
del cual se emite un mensaje tiene más importancia en el 
impacto de este sobre el público que su propio contenido. 

 
1 “La noticia de mi muerte fue una exageración.” 

2 “El medio es el mensaje.” 
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Qué, quién, por qué y cómo 
 
 

Pero ¿qué son las noticias falsas, los medios falsos, los 
perfiles falsos? Y ¿a qué llamamos desinformación? 
¿En qué se diferencia de la llamada misinformation y de 
la mal-information? A continuación, ofrecemos algunas 
definiciones operativas para facilitar la comprensión del 

fenómeno; sin embargo, queremos hacer notar que uno de 
los principales obstáculos que plantea abordar la cuestión 
de la desinformación, especialmente desde el punto de vista 
regulatorio, deriva de la dificultad de establecer definiciones 

ampliamente compartidas del fenómeno, tanto a escala 
transnacional como local. ¿Qué es verdadero y qué es 
falso? ¿Quién debe decidirlo? ¿Cómo trazar una frontera 
nítida entre la información y la opinión? Son preguntas 
que no tienen fácil respuesta, especialmente en las redes 
sociales (social media), donde se confunden sin distinción 
las noticias, el entretenimiento y los contenidos sociales. 

 
QUÉ: 
 

* Disinformation. Información falsa difundida 
intencionadamente con fines políticos o 
económicos. 

* Misinformation. Información errónea, 
transmitida 

* de forma no deliberada, que no 
necesariamente es ilegal, pero que tiene un 
impacto social negativo. Detrás de esta 
información falsa, transmitida de forma 
involuntaria, puede haber alguien que la haya 
lanzado precisamente con el objetivo de 
confundir a otros para que la transmitan como 
verdadera. 

* Fake media. Son sitios web que actúan como 
repositorios de noticias falsas que se viralizan a 
través de las redes sociales. 

* Fake profiles. Son cuentas de personas, 
organizaciones o empresas en las redes sociales 
que no existen en realidad. En ocasiones, estos 
perfiles se utilizan para viralizar informaciones 

falsas con fines económicos o políticos. 

* Bot. Es un programa informático que realiza 
automáticamente tareas reiterativas en 
plataformas digitales siguiendo una cadena de 
comandos. Los actores de la desinformación 
suelen utilizarlos con el fin de viralizar contenidos a 
través de cuentas falsas. 
 

* Mal-information. Información basada en la 
realidad, pero utilizada de forma sesgada 
para infligir daño a una persona, grupo social, 
organización o país. 

 
QUIÉN: Los actores de la desinformación pueden ser 
nacionales o extranjeros; pueden ser estatales, no estatales 
o tratarse de grupos no estatales al servicio de un Estado 
o patrocinados por este. Y pueden operar en el ámbito 
nacional o en un contexto más amplio: europeo o global. 

 
POR QUÉ: La desinformación puede partir de estrategias 
individuales o de grupos que quieren promover una visión 
particular del mundo, que comparten un interés económico 
o, simplemente, que se sienten motivados por la voluntad 
de sembrar inestabilidad o erosionar los países o las 
instituciones. 

 
CÓMO: Los actores de la desinformación utilizan las 
plataformas digitales para difundir masivamente los 
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contenidos que desean. A menudo, emplean verdaderos 
ejércitos dedicados a las guerrillas digitales. Algunos 
Estados emplean a cientos de miles de trabajadores 
para realizar estas tareas. La desinformación también se 
sirve de cuentas falsas, dirigidas por bots, para viralizar 
determinados contenidos. Las redes tienen una capacidad 
de viralización enorme y los algoritmos de las 
plataformas incentivan el consumo de aquellos 
contenidos que coinciden con los prejuicios de los 
usuarios, pues suscitan su atención. Ello provoca que 
muchos usuarios de las redes sociales se conviertan, 
sin saberlo y a su pesar, en promotores de la 
desinformación. Cuando los actores de la 
desinformación consiguen que su campaña sea 
viralizada por usuarios ajenos a su estrategia, la 
desinformación multiplica su alcance y es más difícil 
de combatir. 
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La revolución digital 
 
 

Como hemos visto, las noticias falsas han existido siempre y los momentos de cambio tecnológico son situaciones 
propicias para que proliferen. Casi seis siglos después de la invención de la imprenta y solo pocas décadas después de 
la edad de oro de la radio o la televisión, vivimos inmersos en una nueva revolución tecnológica que comenzó a fraguarse 
a finales de los años cincuenta del siglo xx y que ha transformado para siempre el paisaje informativo que dibujaron los 

medios de comunicación analógicos. 

 
En este sentido, entra dentro de lo razonable que en el último lustro hayan aumentado el impacto y la preocupación 
por las noticias falsas. Sin embargo, merece la pena detenerse a analizar las particularidades de esta nueva revolución 
tecnológica y sus implicaciones sociales y políticas. 

 
UNA ERA DE (DES)INFORMACIÓN 

 
Las revoluciones tecnológicas son, por naturaleza, disruptivas, y generan conflictos y cambios sociales a los cuales es 
necesario adaptarse. La revolución digital no es diferente en este sentido, pero tiene una característica que debemos 
tener en cuenta: ha conducido a la aceleración del cambio tecnológico, impactando sobre la capacidad de las sociedades 
para adaptarse al ritmo que impone la técnica. 

 
En paralelo, la digitalización ha abierto las puertas de lo que se ha dado en llamar la era de la información. Los teóricos 
de la era de la información hablaban hace unas décadas de un futuro marcado por la democratización de la información 
y la universalización del acceso al conocimiento: filósofos como Jürgen Habermas auguraban el nacimiento de una 

suerte de ágora digital meritocrática, en la cual las ideas competirían en franca lid hasta producirse un destilado de los 
mejores argumentos. Pero, con el tiempo, se ha evidenciado que la amplitud de posibilidades que inauguró internet no 
ha redundado necesariamente en beneficio del conocimiento y de la formación en las sociedades contemporáneas. 

 
La digitalización ha conducido a una sobreinformación, una sobreproducción de contenidos en que es difícil abrirse 
camino, filtrar y desechar lo irrelevante o falso, discernir la información valiosa y saber dirigir la atención hacia ella, en 

medio del bombardeo constante de estímulos a que estamos sometidos. No en vano, algunos expertos consideran ya 
que la capacidad de atención (focus) es el nuevo coeficiente intelectual de nuestro tiempo (Newport, 2016). El resultado de 

todo ello es una paradoja: en la era de la información y del conocimiento, no estamos necesariamente mejor informados 
ni tenemos mayores conocimientos. El primero en advertirlo fue el premio Nobel y pionero de la inteligencia artificial 

Herbert A. Simon en 1971: “In an information-rich world, the wealth of information means a dearth of something else: a scarcity 

of whatever it is that information consumes. What information consumes is rather obvious: the attention of its recipients.”3 Así, 
no es extraño que las plataformas digitales se hayan constituido como industrias que monetizan la atención. 

 
DE LA DEMOCRACIA DE AUDIENCIAS A LA DEMOCRACIA BAJO DEMANDA 

 
La digitalización del debate también ha posibilitado una ruptura de la mediación, que tiene consecuencias políticas y 
sociales relevantes. En los años noventa del siglo pasado, el politólogo Bernard Manin publicó un libro titulado Principes 
du gouvernement représentatif, en que analizaba la evolución de las democracias. En su obra, Manin describía el momento 

 
3 “En un mundo lleno en información, la abundancia de información implica la muerte de algo más: la escasez 

de lo que la información consume. Y lo que consume es bastante obvio: la atención de los receptores.” 
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político de entonces como una “democracia de audiencias”, en que los medios de comunicación de masas, especialmente 
la televisión, desempeñaban un papel central en la relación entre los representantes y los representados. Esa posición 
central influía en la selección y en la promoción de los candidatos políticos, de tal suerte que Manin hablaba de un 
gobierno formado por “expertos en medios de comunicación”. 

 

La democracia de audiencias permitía una comunicación directa entre el líder político y los ciudadanos. El candidato 
podía dirigirse sin intermediación a sus potenciales votantes, hablándoles a través de la pantalla. Esa posibilidad 
alentó una progresiva personalización de la política, de modo que el candidato fue ganando peso, en detrimento del 
partido, que había sido el protagonista de la etapa anterior, y los rasgos individuales de la personalidad comenzaron 
a valorarse más que el programa electoral. 

 
Desde que Manin publicó su obra en 1995, han cambiado algunas cosas en la democracia de audiencias, hasta el 
punto de que sería oportuno definir una nueva etapa en la evolución del gobierno representativo. Los medios de 
comunicación de masas, especialmente la televisión, siguen gozando de un gran peso en las estrategias políticas. 
Sin embargo, la consolidación de internet ha transformado la naturaleza de la relación entre los representantes 
y los representados. La televisión posibilitaba una comunicación directa entre el candidato y su electorado, pero 
dicha relación se producía en un solo sentido: el receptor era, en gran medida, un sujeto pasivo de la comunicación 
que iniciaba el líder. 

 
La red, en cambio, hace posible una relación bidireccional a través de canales como las redes sociales, y, además, 
acorta el tiempo de la comunicación, que pasa a ser instantánea. El líder puede comunicarse con sus seguidores en 
cualquier momento y estos pueden contestar en tiempo real: el impacto y el feedback son inmediatos. 

 
Esta posibilidad técnica ha contribuido a la deriva de la personalización de la política, iniciada con la televisión, 

y también ha hecho más acusada la ruptura de la mediación, que se extiende más allá de la política a todos los 

ámbitos de nuestra vida. La revolución tecnológica ha ampliado la capacidad de decisión sin intermediarios de los 
ciudadanos y la ha extendido a lugares inimaginables hace tan solo veinte años. Ahora el cine es nuestro salón; 
podemos elegir a nuestro conductor con una aplicación, reservar un viaje sin pasar por la agencia, abrir una cuenta 
bancaria sin acercarnos a la sucursal, comprar zapatos sin que nos atienda un dependiente en una tienda o cenar en 
nuestro restaurante favorito sin salir de casa. Y los confinamientos decretados con motivo de la pandemia durante 

el año 2020 y lo que llevamos de 2021 han intensificado este proceso. 

 
Podemos tenerlo casi todo y podemos tenerlo de forma inmediata. No es casualidad que este cambio tecnológico 
haya venido de la mano de una crisis del modelo representativo de las democracias liberales y el auge del populismo. 
Frente a los sistemas de representación parlamentaria, en que los partidos actúan como mediadores entre la acción 
política y la voluntad de los ciudadanos, el populismo se define porque califica a estas élites como “capturadoras” 
del poder en beneficio propio, y para corregir esta supuesta exclusión plantea un modelo en que el pueblo podría 

tomar y ejercer el poder de forma directa. Y con el populismo aumenta la polarización, pues el discurso populista 
divide moralmente a la sociedad entre un pueblo virtuoso y un enemigo del pueblo al cual urge expulsar del sistema. 
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De la crisis de representación a la crisis informativa 

 
Si las transformaciones tecnológicas están condicionando en no poca medida la crisis de representación, sus 
consecuencias se dejan sentir más allá de la política. 

 
La quiebra del modelo informativo tradicional ha tenido diversas consecuencias. Por un lado, ha aumentado el 
pluralismo informativo: internet ha permitido superar el ecosistema de medios clásico, dominado con frecuencia a 
escala nacional por una élite constituida prácticamente como oligopolio. El aumento del pluralismo digital ha permitido 
la representación de sectores sociales que hasta el momento no tenían apenas voz en los medios. 

 
Sin embargo, la fragmentación del espacio mediático y el relevo de unos medios tradicionales sujetos a las leyes 
que regulan el derecho a la información por unas plataformas y unas redes sociales cuya exigencia de rendición de 
cuentas ha sido hasta ahora notablemente menor han abierto la puerta a prácticas no deseadas. En el entorno digital, 
no hay guardianes (gatekeepers) que fiscalicen la veracidad y la calidad de la información, de modo que internet se ha 

revelado como un espacio propicio para propagar noticias falsas y teorías de la conspiración, y contribuir a la 

desconfianza social y a la inestabilidad democrática. 

 
Además, las grandes plataformas digitales se han convertido en megacorporaciones de alcance global y han llevado a la 
aparición de un régimen cuasimonopolístico: apenas hay competencia para Facebook, Twitter o Google, en sus distintas 
áreas de influencia. Y la prensa tradicional no ha hecho más que retroceder ante el avance imparable de estos gigantes. 
En el entorno digital, la mayoría de los ciudadanos se informan ya a través de estas plataformas digitales (Shearer, 2018), 
una tendencia que se ha incrementado durante la pandemia, al tiempo que la crisis del periodismo se extiende en todos 
los países occidentales, y los periódicos tradicionales de referencia han tenido que establecer muros de pago digitales, al 
constatar que no podían compensar la caída de las ventas de ejemplares físicos con los ingresos de la publicidad online. 

 
Un estudio publicado en 2019 por la London School of Economics se refería a “the five giant evils of the information 

crisis”,4 que describía así: 

* Confusión. Los ciudadanos tienen dificultades para discernir entre lo verdadero y lo falso. 

* Cinismo. Como consecuencia de lo anterior, pierden la confianza en las fuentes de información. 

* Fragmentación. El conocimiento disponible en internet es potencialmente infinito y, sin embargo, este espacio 

es cada vez más estrecho, debido a la “ciberbalcanización” (Van Alstyne y Brynjolfsson, 1997), que divide a los 
ciudadanos y los confina en cámaras de resonancia con realidades y narrativas paralelas. 

* Irresponsabilidad. Los medios tradicionales son débiles y no controlan el mercado informativo, que se ha 
trasladado a las plataformas digitales y a los sitios web, los cuales, por su propia naturaleza, no son medios 
de comunicación y no tienen asignada una responsabilidad legal como los medios tradicionales. Distribuyen 
mucha información, pero no son responsables de ella: son como un tablón de anuncios. 

* Apatía. Como resultado de todo lo anterior, los ciudadanos se están desvinculando emocionalmente de 
las instituciones liberales, pierden la confianza en la democracia y todo ello favorece la polarización (LSE 
Commission, 2019). 

 
 

4 “Los cinco grandes males de la crisis de la información.” 
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Por qué deberíamos preocuparnos: una llamada a las armas 

 
Hemos constatado que la desinformación ha existido siempre, que adquiere mayor relevancia en los momentos de 
transformación técnica y que esos períodos tienden a ser social y políticamente disruptivos. Asimismo, hemos 
visto que estamos inmersos en una revolución tecnológica que está cambiando el panorama mediático tal como lo 
conocíamos en el siglo XX. No es la primera vez que sucede en la historia, pero ello no quiere decir que no debamos 
tomarnos en serio los riesgos de la desinformación. 

 
Desde el punto de vista cuantitativo, la revolución tecnológica ha hecho posible que la información (y, por tanto, 
también la desinformación) tenga hoy un alcance más masivo que nunca. Al mismo tiempo, esa misma revolución 
tecnológica ha desencadenado un proceso progresivo de convergencia económica y de integración social que 
denominamos globalización. La globalización ha desbordado las fronteras nacionales tradicionales y ha ocasionado 
una interdependencia creciente de los países, de tal modo que una amenaza local puede constituir un riesgo global. 

 
Desde el punto de vista cualitativo, es necesario analizar todo lo que está en juego con la desinformación. Hemos 

visto cómo el cambio tecnológico en que se imbrica este fenómeno tiene consecuencias políticas y sociales 
conflictivas. La desinformación contribuye a erosionar la confianza de los ciudadanos en las fuentes de información 
y, en último término, socava el vínculo de los ciudadanos con las instituciones. Por tanto, no es exagerado afirmar 
que nos estamos jugando la democracia. 

 
Prueba de ello es que los actores que promueven la desinformación tienden a dirigir sus acciones contra las 
instituciones democráticas y, en especial, contra los procesos electorales, con el objetivo de debilitar y desestabilizar 
las democracias liberales. La campaña del referéndum del Brexit en 2016 y las elecciones norteamericanas de 
aquel mismo año estuvieron marcadas por la desinformación, promovida especialmente desde Rusia y China. 
Rusia también actuó durante la campaña del referéndum de independencia ilegal celebrado en Cataluña en 2017, 
que desató una crisis constitucional en España. Vemos, pues, que la desinformación está patrocinada, con suma 
frecuencia, por actores estatales que representan modelos iliberales contrarios a la democracia occidental. 

 
La vicepresidenta de la Comisión Europea Věra Jourová ha señalado directamente a Rusia y China como promotores 

activos de desinformaciones que ponen en riesgo nuestra democracia y ha añadido que ante ello no podemos 
permanecer indiferentes: “This is not even a wake-up call – this is a call to arms” (Jourová, 2020).5 Una llamada a las 
armas que, en el caso de la Unión Europea, se traduce en el despliegue de una serie de estrategias y regulaciones 
destinadas a combatir el avance de la desinformación y a proteger las instituciones democráticas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 “Eso no es un mero toque de atención; es una llamada a las armas.” 
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La dimensión regulatoria 
 
 

Desde Rusia sin amor 
 
 

La intromisión de algunos actores estatales interesados 
en la desestabilización de las democracias liberales, 
especialmente con ocasión de grandes procesos electorales, 
en la última década, ha llevado a los gobiernos europeos y 
occidentales a tomar conciencia de la necesidad de regular 
el flujo de la información en las plataformas digitales. 

 
Los conflictos políticos del siglo XXI a menudo se libran en 
internet. Sabemos que China cuenta con un ejército de dos 
millones de internautas dedicados básicamente a realizar 
labores de desinformación y propaganda, con un doble 
objetivo interno y exterior: por un lado, promover la cohesión 
nacional y perseguir los focos de disidencia que puedan 
desestabilizar el régimen, y, por el otro, lanzar ataques contra 
aquellos países con los cuales mantiene alguna rivalidad 
ideológica o económica. 

 
Con todo, el Estado que más se ha valido de la desinformación 
es Rusia, donde se estima que en torno a la mitad de las 
conversaciones son generadas por bots, es decir, por robots 
que propagan con frecuencia noticias falsas de forma 
masiva (Cembrero, 2020). 

 
Ya hemos mencionado la intromisión frecuente de internautas 
y bots destinados a labores de desinformación y propaganda, 
procedentes de Rusia y China, principalmente. Su actividad ha 
sido reportada con ocasión de algunos procesos electorales 
de especial trascendencia, como el que culminó con el Brexit 
o el que dio la victoria a Donald Trump en las elecciones 
estadounidenses de 2016. Ahora, además, a raíz de la crisis 
sanitaria provocada por la pandemia, están circulando noticias 
falsas y teorías de la conspiración acerca del origen o la 
curación del virus. Este hecho se ha visto favorecido por el 
incremento del uso de las plataformas digitales como medios 
de información durante los confinamientos. 

La COVID-19 ha provocado una situación de infodemia 
(infodemics) que la Organización Mundial de la Salud 
(OMS) ha definido como “an excessive amount of information 
about a problem, which makes it difficult to identify a solution. 

They can spread misinformation, disinformation and rumours 

during a health emergency. Infodemics can hamper an 
effective public health response and create confusion and 

distrust among people”.6 

 
Algunas de esas informaciones falsas buscan contribuir 
al clima de desconfianza social e institucional que hemos 

mencionado. La desinformación sobre una amenaza 
sanitaria tan grande como la que afrontamos es un 
motivo de preocupación de primer orden, porque puede 
tener consecuencias sobre la salud de las personas, 
especialmente cuando se difunde información falsa sobre 
las medidas de prevención o de curación del virus. Sobre 
este último punto, hemos llegado a ver cómo el presidente 
de los Estados Unidos promovía bulos como el que aconseja 
la ingesta de lejía para superar la enfermedad. 

 
En otras ocasiones, la desinformación ha servido para 
promover la xenofobia contra los ciudadanos de China, país 
donde se declaró la epidemia. Y también China ha lanzado 
campañas de propaganda y de desinformación para lavar 
su propia imagen y tratar de ensuciar la de otros países. 

 
Estos actores estatales y no estatales han sabido explotar los 
agujeros del sistema en contra de las democracias liberales, 
y combatirlos constituye un desafío de primera magnitud. Sin 
embargo, este reto no puede afrontarse sin abordar antes 
la cuestión de la regulación del espacio público digital y la 
responsabilidad de las plataformas de internet. 

 
6 “Una cantidad excesiva de información sobre un problema, que dificulta la identificación de una solución. 

Puede consistir en difundir mala información (misinformation), desinformación y rumores durante una emergencia sanitaria. 
La infodemia puede dificultar una respuesta eficaz de salud pública y crear confusión y desconfianza entre las personas.” 
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Plataformas digitales: ¿Un tablón de anuncios? 
 
 

Ello nos obliga a retomar el tema la crisis informativa que hemos presentado antes. La transición del modelo 
informativo hacia las plataformas digitales plantea algunos inconvenientes. Estas plataformas se presentaron 
como meros tablones de anuncios donde cualquiera podía compartir información. Y, como sucede con los tablones 
de anuncios, se entendía que el único responsable de lo que allí se publicaba era quien introducía los contenidos. 
La plataforma proporcionaba simplemente un soporte. Pero, en realidad, las plataformas digitales no son meros 
tablones de anuncios. Funcionan con unos algoritmos diseñados para maximizar la atención de los usuarios, de 
forma segmentada y dirigida, priorizando aquellos contenidos que suscitan más interés para incrementar el tiempo 
de uso de la plataforma. Como consecuencia de esta segmentación, la realidad es percibida de formas diferentes 
por los miembros de una misma comunidad, lo cual se traduce en una fragmentación social. 

 
Por si ello fuera poco, el uso de estas capacidades de hiperfocalización por parte de unos actores deshonestos, 
que tienen la intención de producir un perjuicio a determinadas personas o instituciones, constituye una amenaza 
para el sistema en su conjunto. Además, sabemos que las malas noticias, las que apelan a la indignación y a las 
emociones, así como aquellas que contienen elementos conspirativos, son más susceptibles de ser viralizadas. Ello 
provoca la aparición de unos incentivos económicos perversos para las plataformas que contribuyen a propagar 
la desinformación. 

 
Por tanto, la intervención de las plataformas en los contenidos que se publican en ellas las convierte en mediadoras 
activas y no neutrales entre el contenido publicado y los usuarios de las redes, lo cual nos obliga a descartar la 
afirmación de que sean meros tablones de anuncios: las plataformas editan, moderan, priorizan, establecen las 
condiciones de publicación y controlan la difusión de los contenidos. El modelo de negocio de las plataformas 
digitales no puede obviarse a la hora de abordar el modo de combatir la desinformación. Ello abre la puerta a exigir 
una mayor responsabilidad a las plataformas sobre los contenidos que circulan por sus redes. 

 
 

Europa frente a la desinformación 
 
 

La cuestión acerca de la responsabilidad de las plataformas digitales con respecto a los contenidos que circulan por 
sus redes motivó que la Comisión Europea convocara a un grupo de expertos para debatir sobre la desinformación en 
2017. Las conclusiones de ese grupo se recogieron en una comunicación de 2018 titulada Tackling online disinformation: 

a European approach (Comisión Europea, 2018a). Sus recomendaciones fueron incluidas después en el Código de 
buenas prácticas contra la desinformación (Comisión Europea, 2018b), que la Comisión publicó en octubre de 2018. 
El acuerdo por el cual se aprobó este Código supuso un hito, pues logró que, por primera vez en la historia, el sector 
aceptara, de forma voluntaria, unos estándares de autorregulación para combatir la desinformación. 

 
A finales de ese mismo año, la Comisión y el Servicio Europeo de Acción Exterior impulsaron el Plan de acción contra la 
desinformación (Comisión Europea, 2019), una estrategia enfocada en las elecciones europeas de 2019 que buscaba 
fortalecer la cooperación entre los Estados miembros y las instituciones europeas en materia de desinformación. A 
ese esfuerzo, se sumó, en marzo de 2019, un nuevo mecanismo, el Sistema de Alerta Rápida (RAS), que ha facilitado 
desde entonces la colaboración con otros socios internacionales, como el G7 y la OTAN, así como con las plataformas 
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digitales, para identificar y prevenir la propagación de desinformación. Finalmente, en marzo de 2020, la Comisión 

lanzó una web destinada a contrarrestar narrativas de desinformación en torno a la COVID-19. 

 
El acuerdo entre las plataformas y la Comisión da cuenta de hasta qué punto las propias empresas han tomado 
conciencia en los últimos años del impacto y la relevancia social que tienen. A partir de ese momento, las plataformas 
implementaron medidas de autorregulación, que han contribuido a un espacio digital más seguro, y remiten de forma 
periódica a la Comisión informes en que detallan las acciones que han adoptado para combatir la desinformación 
en las plataformas. Estas acciones están especialmente encaminadas a garantizar la neutralidad en las campañas 
políticas y se centran básicamente en el control de la publicidad, la retirada de informaciones falsas y la restricción 
de la visibilidad de aquellas páginas que se considera que promueven la desinformación. La colaboración ha dado 
sus frutos y, a diferencia de lo que sucedió tres o cuatro años atrás, los últimos grandes procesos electorales, desde 
las elecciones al Parlamento Europeo en 2019 hasta las recientes elecciones estadounidenses, se han desarrollado 
sin grandes intrusiones de actores estatales con intereses de desestabilización. 

 
Empresas como Facebook, Google, Twitter, Mozilla, Microsoft y, más recientemente, TikTok, han desarrollado protocolos 
para fiscalizar los contenidos que circulan por sus redes y retirar los que sean falsos, en colaboración con agencias de fact- 

checkers que se reivindican como independientes, así como con la colaboración de académicos y expertos en la materia. 

 
Por ejemplo, la estrategia de Facebook se basa en tres pilares: 

 
* Eliminar la información que sea ilegal o que pueda causar daño directo a las personas. 

 
* Reducir la visibilidad de aquella información que, aunque no viole ninguna ley ni cause un daño físico directo, 

tenga un fuerte impacto sobre la democracia y sobre las personas. Al mismo tiempo, se proporciona información 
contrastada al usuario sobre los contenidos en cuestión, explicando por qué probablemente son falsos. 

 
* Informar, garantizando que los usuarios dispongan de suficientes contenidos y contexto para formarse una 

opinión informada. Proporcionar a los usuarios información relevante, procedente de fuentes fiables. 

 
Sin embargo, a medida que se va actuando para contrarrestar la desinformación, los actores que la promueven 
aprenden a sortear los controles (por ejemplo, la dirigen hacia los canales de conversación privada, como WhatsApp) 
y a sofisticar sus mensajes. Es lo que sucede con el llamado deepfake, eso es, el uso de algoritmos para generar 

contenidos audiovisuales falsos cuya sofisticación les confiere apariencia de realidad. 

 
CORONAVIRUS E INFODEMIA 

 
A la complejidad de la amenaza, hay que sumar la crisis sanitaria actual. La desinformación en el contexto del 
coronavirus entraña nuevos riesgos sobre la salud de las personas y ofrece nuevas oportunidades a quienes persiguen la 
desestabilización democrática. En los últimos meses, han circulado informaciones engañosas que no son necesariamente 
ilegales, pero que pueden suponer una amenaza a la integridad física de las personas. Algunos ejemplos los encontramos 
en los mensajes que desautorizan las recomendaciones oficiales de usar mascarilla o de lavarse las manos para prevenir 

los contagios, o que aseguran que la COVID-19 solo afecta a las personas mayores. Otras promueven el discurso del 
odio, relacionando el origen de la enfermedad con ciertos colectivos étnicos o religiosos, como los ciudadanos chinos 
o las personas de origen judío. Y, en otras ocasiones, encontramos publicidad de presuntos productos curativos que, 
en realidad, son un fraude a los consumidores. 
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Esta es la razón por la cual la Comisión, a raíz de la pandemia, ha modificado su enfoque con respecto a la desinformación 

para hacerlo omnicomprensivo: ya no aborda la desinformación como un debate entre el legislador y las plataformas, 
sino como un desafío para la sociedad en su conjunto en que hay que implicar también a los actores de la sociedad 
civil y en que los Estados miembros deben ser responsables de la protección de los derechos de los usuarios. 

 

Las sombras en la lucha contra la desinformación 

 
No obstante, este proceso de contención de la desinformación no ha estado exento de polémica. Combatir la 
desinformación en internet entraña una gran dificultad porque implica algunos derechos fundamentales, como la 

libertad de expresión o el derecho a la información, que pueden verse vulnerados. Al mismo tiempo, se trata de 
derechos cuya regulación forma parte de los ordenamientos jurídicos nacionales, mientras que las plataformas 
digitales actúan en el ámbito global. 

 
Además, autorizar a las plataformas a actuar para que autorregulen lo que es verdadero y lo que es falso puede 
interpretarse como la imposición de una censura que limita la libertad de expresión –y, además, de una censura 
privatizada. De este modo, las plataformas no solo controlan una industria cuasimonopolística, sino que también son 
las responsables de autorregularla, con lo cual se convierten en juez y parte interesada. 

 
Finalmente, el hecho de someter al escrutinio de las plataformas los mensajes políticos vertidos en las redes por 
los líderes y los partidos ha ocasionado un choque inevitable. Pudimos comprobarlo con ocasión de las recientes 
elecciones americanas, en que Facebook, Google o Twitter avisaron a sus usuarios de que los mensajes lanzados 
por Donald Trump podían no ajustarse a la realidad de los hechos. La cuestión genera dudas sobre dónde establecer 
la frontera del discurso político legítimo y hasta qué punto las plataformas pueden actuar al respecto: ¿Pueden ser 
fiscalizados correctamente los mensajes de todos los políticos del mundo? 

 
Son muchas las preguntas para las cuales no tenemos una respuesta clara: ¿Quién debe decidir lo que es verdad y lo 
que es mentira? ¿Qué contenidos deben retirarse de una plataforma? ¿Qué hacemos con los contenidos que pueden 
dañar a las instituciones o la convivencia, pero que no son ilegales? ¿Quién controla a los fact-checkers? ¿Cómo 
garantizamos un equilibrio entre la libertad de expresión y la seguridad de los usuarios? 

 
Dada la complejidad de la cuestión, y ante la irrupción de la pandemia, la Comisión Europea ha animado a los Estados 
miembros a implicarse más en la dimensión reguladora de la lucha contra la desinformación. Sin embargo, tampoco 
las regulaciones nacionales han estado exentas de polémica. En la mayoría de los países cuyos gobiernos han dado 
pasos para aprobar legislaciones destinadas a mitigar los efectos de la desinformación, se han escuchado protestas 
tanto de la sociedad como de los medios de comunicación. Algunos consideran que la lucha contra la desinformación 
patrocinada por actores extranjeros puede ser una excusa que los gobiernos utilicen para aprobar legislaciones que 
limiten la libertad de expresión y la crítica política. 
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Algunas regulaciones nacionales 
 

A continuación, repasamos brevemente algunas de las iniciativas regulatorias emprendidas por Estados miembros 
de la UE en sus respectivos ámbitos nacionales: 

 
* Alemania. El Bundestag aprobó la Ley de las redes sociales (NetzDG) (en alemán, Gesetz zur Verbesserung der 

Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken), también conocida como la Ley Facebook (Facebook-Gesetz), que prevé 
sanciones millonarias para las plataformas de internet y las redes sociales con más de dos millones de usuarios 
que no eliminen contenidos que hayan sido denunciados como falsos o discursos del odio. En la práctica, la ley 
ha tenido problemas de aplicación por parte de las plataformas y el Gobierno ha anunciado que va a revisarla; 
además, ha suscitado numerosas críticas por considerar que impone la censura, vulnera la libertad de expresión 
e infringe la separación de poderes. 

 
* Francia. El Gobierno de Emmanuel Macron aprobó en 2018 la Ley contra la manipulación de la información (Loi 

contre la manipulation de l’information, o “Loi fake news”), con el voto en contra de toda la oposición. La norma también 
suscitó el rechazo de los sindicatos de periodistas y de la opinión pública, por considerar que atenta contra la 
libertad de prensa y contra los derechos fundamentales. La ley establece una autoridad independiente, el Consejo 
Superior Audiovisual, que ha de velar contra la injerencia de medios controlados o influidos por un Estado extranjero, 
especialmente si promueven noticias falsas que puedan alterar la neutralidad de un proceso electoral. 

 
La norma autoriza intervenciones judiciales sumarias durante las campañas electorales con el fin de interrumpir 

la promoción de informaciones manifiestamente falsas que se hayan distribuido de forma masiva y artificial, 

y que puedan perturbar la paz pública o el proceso electoral. Además, establece algunas obligaciones a las 
plataformas, como la transparencia de sus algoritmos, la eliminación de las cuentas que propaguen información 
falsa e información sobre los anunciantes de publicidad. 

 
* Reino Unido. No dispone de una regulación nacional sobre desinformación, pero sí impulsó un grupo de trabajo 

sobre la cuestión, a raíz de las injerencias extranjeras detectadas durante la campaña del referéndum del Brexit. 
El National Security Communication Team (NSCT) está integrado únicamente por altos cargos y funcionarios, 
desde los servicios secretos hasta el Ministerio de Cultura, y se dedica a identificar información falsa o engañosa 

relacionada con el Gobierno británico y a elaborar contenidos veraces que contrarresten esos relatos. Además, 
en 2019, el Gobierno anunció la incorporación en el currículum escolar de una asignatura para ayudar a los niños 
a identificar la desinformación. 

 
* España. Aunque no dispone de una ley específica contra la desinformación, el Gobierno español acaba de aprobar 

un procedimiento para monitorizar las redes sociales, con el objetivo de detectar y contrarrestar las campañas 
de desinformación. La falta de consenso con que ha actuado el Ejecutivo, que no ha consultado ni a los partidos 
de la oposición ni a los medios de comunicación, ha suscitado críticas y ha alentado acusaciones de censura. El 
Gobierno asegura que el protocolo está pensado para combatir la desinformación difundida por países extranjeros. 
Sin embargo, la falta de concreción del documento y su intención de “examinar la libertad y el pluralismo de los 
medios de comunicación” han generado inseguridad jurídica y dudas sobre sus verdaderas intenciones. 

 
* Italia. Una comisión de investigación del Parlamento italiano velará por contrarrestar la difusión masiva de información 

falsa. Además, se ha acordado impartir en las escuelas una materia para formar a los alumnos en competencias 
digitales, con el fin de que puedan identificar las informaciones falsas y desarrollen la capacidad crítica. 
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Una perspectiva liberal 
 

Para poder aportar argumentos a favor de un planteamiento liberal para abordar la desinformación, primero hemos de 

definir qué entendemos por liberalismo. En la actualidad, y pese a que todavía es un tema objeto de discusión, es 
ampliamente aceptado que John Rawls es el filósofo que ha elaborado el concepto y la teoría sobre la cual se 

fundamenta y se debate la mayor parte del liberalismo actual. Este filósofo estadounidense escribió en 1971 su 

Theory of Justice, que enseguida se convirtió en una de las obras más destacadas de la teoría política del siglo XX. 
Suele decirse que casi todo lo que se ha escrito sobre esta disciplina desde 1971 ha sido para manifestarse a favor 
o en contra de las tesis que Rawls expone en su obra, la cual ha influido en las ideas de numerosos filósofos y 

políticos desde entonces. 

 
La teoría de Rawls parte del supuesto de una renovación de la idea del contrato social. Sostiene que, si estuviéramos 
en una “posición original” y “bajo el velo de la ignorancia”, como quienes optan por no querer saber su ideología, sus 
preferencias o su posición social en el futuro, habrían dos principios de justicia: Primero, cada persona debe tener un 
derecho igual al esquema más extenso de libertades básicas iguales compatible con un esquema similar de libertades 
para otros. Segundo, los cargos y puestos han de estar abiertos a todos en igualdad de oportunidades y únicamente 
serían aceptables las desigualdades que beneficiaran a los miembros menos aventajados de la sociedad. El primero 

de estos principios prima sobre el segundo, y ambos han sido el eje del pensamiento liberal en las últimas décadas. 

 
Posteriormente, Rawls (1995) reformuló su teoría para fundamentarla sobre unas bases más “realistas”, suponiendo 
que no todos los ciudadanos aceptarían la idea de la posición original y una perspectiva tan “desapegada” y racionalista 
de ambos principios. Argumentó, pues, que desde “doctrinas globales razonables” muy distintas, refiriéndose a las 

diferentes ideologías que resultaran aceptables desde una visión democrática, acabaríamos llegando a un “consenso 
superpuesto”, en virtud del cual aprobaríamos aquellos dos principios como la base de nuestro sistema político. 

 
¿Cómo podemos diseñar una regulación adecuada desde una perspectiva liberal? Adoptar el enfoque de Rawls 
puede resultarnos útil. Uno de los principales debates que suscita la regulación actual de las noticias falsas es dónde 
establecer los límites de la intervención. ¿Debemos prohibir aquellas cuentas que publiquen noticias falsas? 
¿Qué es lo que determina que sean “falsas”? ¿Hemos de evitar que se publiquen o simplemente impedir la difusión de 

informaciones erróneas (misinformation)? En el apartado anterior, hemos analizado algunos de estos dilemas, pero 
para cualquier liberal toda legislación siempre entraña un riesgo: la violación del primer principio de Rawls. 

 
Supongamos, por ejemplo, que pretendemos prohibir no solo los contenidos “ilegales”, sino también aquellos que 
puedan considerarse “dañinos” para algunos ciudadanos. Es lógico y compatible con el primer principio de Rawls 
impedir las publicaciones ilegales, como las noticias falsas que incitan discursos de odio y que pueden ser peligrosas 
para determinados colectivos, como los LGTBI o las minorías raciales. Luchando contra estos discursos, estaríamos 
protegiendo efectivamente el sistema de libertades básicas iguales para todos los ciudadanos. 

 
Sin embargo, cuando se trata de contenido considerado “dañino”, podríamos acabar prohibiendo, por ejemplo, noticias 
falsas que sean simplemente una parodia de algunos líderes políticos o religiosos. En determinados contextos, este 
tipo de regulación podría utilizarse para interceptar posts de apoyo a aquellas mismas minorías protegidas por la 
prohibición de los contenidos ilegales que hemos mencionado anteriormente. Una perspectiva liberal debe tener en 
cuenta que su primera prioridad es defender la igualdad de derechos para todos los ciudadanos. Y que los límites 
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a la libertad de expresión incluyen algunos contenidos que otros pueden considerar ofensivos. Si adoptamos una 
regulación demasiado restrictiva, podemos acabar perjudicando efectivamente algunos derechos básicos. 

 
Así pues, una perspectiva liberal debe centrarse en lo que es ilegal y no en lo que resulte ofensivo. Asimismo, puede 
actuar mejor si se focaliza en la propagación de las noticias falsas, limitando las posibilidades de reenviar o de compartir 
mensajes que incluyan contenidos falsos. Naturalmente, ello implica un proceso de verificación y control de datos 

(fact-checking) que garantice la veracidad de considerar que determinados contenidos son falsos. Más adelante, al 
final de este apartado, veremos algunas propuestas en esta dirección. 

 
Pero, si se quieren plantear unos objetivos alcanzables, las propuestas liberales también deben tener en cuenta otro 
elemento básico: cómo trabaja nuestra mente. En el apartado siguiente, nos referiremos a algunas de las concusiones 
de la psicología cognitiva sobre los fundamentos de nuestras creencias e ideologías, y trataremos de cómo debe 
tenerlas en cuenta el liberalismo si quiere combatir la desinformación de forma efectiva. 

 

Cómo trabaja nuestra mente: hacia un “liberalismo para humanos” 

 
Uno de los supuestos más comunes en los modelos de comportamiento político (v., por ejemplo, Downs, 1957) 
es que el votante es racional. Eso es, que tiene una serie de preferencias definidas y votará al partido más afín a 

su “paquete ideológico”. El hecho de considerar que los ciudadanos son “racionales” es también uno de los pilares 
básicos del liberalismo y de la Ilustración en conjunto. Pero si resultara, por el contrario, que los humanos fuéramos 
más emocionales y estuviéramos efectivamente más ligados a una racionalidad limitada, esta constatación echaría 
por tierra algunas de las propuestas básicas de los liberales. 

 
Y parece que esto es así, a tenor de las conclusiones a que han llegado algunos estudios recientes. Bryan Caplan publicó 
un libro titulado significativamente The Myth of the Rational Voter (Caplan, 2011), en que sostenía que los ciudadanos 
eligen constantemente a los malos políticos porque comparten sus mismos prejuicios. Ello es especialmente evidente 
en los escándalos de corrupción. Por ejemplo, se ha observado que, en España (Anduiza, Gallego y Muñoz, 2013), 
la tolerancia hacia la corrupción está correlacionada con el partidismo, de modo que los votantes juzgan un mismo 
delito de forma distinta en función del partido al cual pertenezca el político afectado. Este fenómeno no es exclusivo 
de España, sino que es común a muchas democracias consolidadas o de países en vías de desarrollo (Vivyan, Wagner 
y Tarlov, 2012; Solaz, De Vries y de Geus, 2019). 

 
Sin embargo, ello no debe ser ninguna sorpresa para los científicos sociales y para los responsables políticos que estén 

familiarizados con la teoría de la racionalidad acotada o limitada, popularizada recientemente por los trabajos de Daniel 
Kahneman y Amos Tversky (Kahneman, 2011; Lewis, 2016, y también Sunstein y Thaler, 2009). Un argumento básico 
de estos enfoques es que nuestras preconcepciones e intuiciones (o “pensamiento rápido” –fast thinking) usualmente 
priman sobre nuestros impulsos más racionales (“pensamiento lento” –slow thinking). Lewis presenta el ejemplo 
de Darryl Morey, director general de los Houston Rockets de la NBA, que, pese a haber elaborado meticulosamente 

una base de datos y analizado miles de datos de los jugadores del draft, optó finalmente por no elegir a Marc Gasol 

para su equipo porque lo veía “regordete”. Nuestro pensamiento rápido y nuestras inclinaciones previas usualmente 
traicionan nuestros juicios, por muy bien informados que estemos. 
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Ello puede aplicarse también al comportamiento político. No nos gustan las disonancias cognitivas ni que nos pinchen 
nuestras “burbujas” (Festinger, 1957). En consecuencia, tenemos la tendencia de rodearnos de aquellas personas que 
tienen unas ideas similares a las nuestras, para no tener que debatir con ellas o cambiar de opinión. Si bien este rasgo 
es propio de la naturaleza humana, la aparición de las redes sociales como Twitter ha posibilitado la creación de unas 
“cámaras de resonancia” más amplias, que nos permiten rodearnos de aquellas personas que tengan exactamente las 
mismas ideas que nosotros, excluyendo así cualquier posibilidad de disensión dentro de nuestro círculo de amistades 
(Barberá, 2015). Las redes sociales, como ya hemos señalado, también han contribuido a propagar más rápidamente las 
noticias falsas que refuerzan nuestras creencias, especialmente en cuestiones políticas, como demuestran Vosoughi, 
Roy y Aral (2018), que han analizado 126.000 historias falsas compartidas por tres millones de cuentas y las han 
clasificado en “cascadas” o “despliegues”, con los siguientes resultados: 

 

Política 

Leyendas urbanas 

Negocios 

Terrorismo y guerra 

Ciencia y tecnología 

Entretenimiento 

Desastres naturales 

 
Fuente: Vosoughi, Roy y Aral (2018) 
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Sería fácil argumentar que, en este caso, se trata simplemente de unos ciudadanos que no están bien informados 
o que no están interesados en la política. Sin embargo, numerosos estudios confirman que las personas más bien 

informadas y mejor educadas son incluso más propensas a creerse aquellas noticias que confirman sus prejuicios (v. 

Klein, 2020, para un buen resumen y una lectura amena). Una mayor sofisticación aumenta la capacidad de favorecer 

determinadas fuentes de noticias y reforzar así el efecto burbuja. De hecho, un estudio reciente de Li y Wagner (2020) 
indica que las personas no informadas son más proclives a reformular sus convicciones cuando les presentan nuevos 
datos, por ejemplo, los fact-checkers. En cambio, las personas “meramente desinformadas” son menos proclives a 
actualizar sus creencias. 

 
En otra línea de pensamiento, Jonathan Haidt (2012) elaboró una teoría del fundamento moral, junto con su grupo de 

investigación. Esta perspectiva plantea la existencia de seis fundamentos de nuestra conducta moral: cuidado/daño 
– justicia/engaño – lealtad/traición – autoridad/subversión – santidad/degradación – libertad/opresión. El problema, 
sostienen, es que algunos grupos políticos aprovechan algunos de estos fundamentos para construir su ideología, 
mientras que otros grupos se sirven de otros. Ello (Enke, 2019) plantea también un conflicto entre unos valores más 
comunitarios y unos valores más universales a la hora de configurar nuestra visión política. Aunque sus estudios se 

centran básicamente en los Estados Unidos, se observa que esta división sobre la causa moral de nuestras creencias 
puede suponer un problema a la hora de aproximar posiciones entre dos ideologías distintas. Si el fundamento de 
nuestras ideas difiere absolutamente del de nuestro vecino, ¿cómo podremos llegar siquiera a un punto de acuerdo 

sin traicionar ya no nuestros principios políticos racionales, sino nuestras intuiciones morales? 
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Se han formulado algunas críticas (Scott Curry, 2019) a la teoría del fundamento moral, proponiendo como alternativa 
un mecanismo basado en la “moralidad como cooperación”, según el cual “hemos evolucionado para abordar problemas 
como los de los grupos sociales, disponemos de mecanismos biológicos para motivar el comportamiento cooperativo 
y criterios para evaluar el comportamiento de los demás”. La teoría de la moralidad como cooperación propone siete 
fundamentos, incluyendo el respeto a la posesión previa y el heroísmo, pero, en el fondo, se enfrenta al mismo problema 
con que se encontraban las visiones tradicionales del liberalismo: no somos perfectamente racionales y deducimos 
nuestras ideas políticas no como fruto de un proceso de reflexión perfecta, como soñaba Rawls (2012), sino de las 
intuiciones morales que tenemos dentro de nuestro cerebro. 

 
Estos procesos, a su vez, pueden llevar a una mayor polarización afectiva. Según Iyengar et al. (2019), es el caso de 
la animadversión hacia los miembros de los demás partidos, que lleva a percibir al “otro” como una persona hipócrita, 
egoísta y de mente cerrada. Así pues, si tenemos en cuenta nuestras preferencias por aquellas noticias que refuerzan 
nuestra cosmovisión, nuestra voluntad de evitar las disonancias cognitivas y los distintos posibles fundamentos 
morales de nuestras ideologías, cada vez resultará más difícil superar las diferencias entre los diferentes grupos. Y, 
sin una cierta dosis de compromiso cívico, es imposible gobernar la política (Gutmann y Thompson, 2012). 

 
En consecuencia, la desinformaciónes problemática porque contribuye a reforzar estos procesos y ahondan la 
separación entre los ciudadanos que sostienen “doctrinas globales razonables” opuestas, como ya hemos visto. Y, 
además, viendo cómo funciona nuestro cerebro, tendemos a creer en noticias falsas, sea cual sea nuestro nivel 
educativo o de sofisticación política. Así pues, el liberalismo debe tener en cuenta lo que conocemos hoy sobre 
nuestro cerebro y sobre nuestras emociones, para convertirse en un “liberalismo para las personas reales”. 

 
En primer lugar, debemos procurar no creer que las demás personas están menos informadas que nosotros y que son las únicas 
que se creen las noticias falsas o que son víctimas de conspiraciones. Como señala Gray (2019), los liberales también son 
proclives a creer en este tipo de teorías. Además, la investigación de Philip Tetlock (2017) ha demostrado que las predicciones 
de los expertos no son mejores que las del ciudadano medio en determinados ámbitos (por ejemplo, todos los expertos 
defienden una misma teoría para explicar el mundo, lo cual está en relación con la manera de funcionar de nuestro cerebro). 

 
En segundo lugar, los liberales deberían apelar a las emociones, y no solo a la racionalidad. Si, en efecto, somos seres 
“racionales limitados” debido a las limitaciones de nuestro cerebro, no resultará operativo centrarse exclusivamente 
en apelar a la racionalidad. Si elaboramos narrativas que atraigan a un mayor número de ciudadanos e intentamos 
llegar a la gran mayoría de ellos, en vez de quedarnos reducidos a nichos (Klein, 2020), podremos contribuir a reducir 
la credibilidad de los intentos de desinformación. 

 
Finalmente, no debemos olvidar que oferta y demanda interactúan en la determinación del comportamiento político. 
Una demanda creciente de información partidista y de contenidos personalizados no solo es responsabilidad del 
“ciudadano-consumidor”, sino también de los partidos políticos y de sus líderes, que están interesados en mantener 
activas a sus bases en un momento en que se está perdiendo la identificación con los partidos y en que las divisiones 

tradicionales se están evaporando. Las demandas a favor de reforzar los efectos burbuja podrían mitigarse si se 
realizaran campañas no sectarias contra las noticias falsas y de rechazo de las teorías conspirativas. 

 
Estas son solo algunas aproximaciones al problema a que se enfrentan los liberales a la hora de combatir este fenómeno. 
En el apartado siguiente, presentaremos algunos casos de éxito para intentar comprender cuáles son las razones de 
su éxito y qué podemos aprender de ellos para desplegar estas técnicas en otros contextos. 
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Casos de éxito en la lucha 
contra la desinformación 
 
A la hora de analizar diferentes casos de lucha contra las noticias falsas, tenemos que distinguir entre las campañas 
organizadas por las instituciones, como los gobiernos de los países, y las promovidas por las organizaciones de la 
sociedad civil. También hemos de distinguir entre distintos niveles territoriales, desde acciones locales a campañas 
que buscan traspasar las fronteras nacionales. En este apartado, analizaremos una campaña impulsada por la 
sociedad civil a escala nacional (la Operación Líbero en Suiza), una iniciativa del Servicio Europeo de Acción Exterior 
(EUvsDisinfo) y una acción combinada del Gobierno taiwanés y la sociedad civil del país para combatir la 
desinformación. 

 
Empecemos con la Operación Líbero. Es uno de los casos más conocidos de lucha contra las noticias falsas y, al mismo 
tiempo, de derrota de un partido político populista elaborando nuevas narrativas (Henley, 2019). Constituida en Suiza 

hacia el año 2014 por iniciativa de un grupo de jóvenes estudiantes dirigidos por Flavia Kleiner, la Operación Líbero 
tenía como objetivo ser “la última línea de defensa y, al mismo tiempo, una operación para lanzar un contrataque”. 
Gracias a sus acciones, Líbero consiguió que el SVP (el partido populista de Suiza) perdiera el referéndum que había 
convocado sobre la expulsión de los “criminales extranjeros”. Líbero también ha llevado a cabo otras campañas, por 
ejemplo para proteger el matrimonio homosexual, y aún está en activo, sosteniendo sus valores liberales. 

 
¿Por qué tuvo éxito la Operación Líbero? En opinión de Kleiner (De Gruyter, 2017), porque supo combinar las acciones 
offline con la presencia online. Líbero tiene una sección en su página web en que desenmascara las mentiras 
difundidas por el SVP y por otros rivales, en un tono distendido. Por ejemplo, durante la campaña contra la expulsión 
de los criminales extranjeros, el grupo publicó un “bingo de broma” en que se burlaba de las mentiras de sus rivales. 
Sus miembros también quieren combatir los trolls de las redes sociales, porque podrían contribuir a amplificar falsas 

noticias, y lo hacen “desplegando” sus propios trolls para contrarrestar los argumentos de los otros. Kleiner también 
explica que ellos jamás insultan a los votantes de los partidos populistas, sino que se ríen de los argumentos que 
esgrime el SVP; adoptan una actitud “activa”, en vez de actuar simplemente de forma reactiva, y están dispuestos a 
hablar con los votantes offline, para que sus argumentaciones resulten más atractivas a toda la sociedad. No debemos 
olvidar que, pese a la importancia de las redes sociales, las noticias por cable siguen siendo la fuente principal de 
información política (Allcott y Gentzkow, 2017; Beam et al. 2017) y que Twitter, por ejemplo, todavía es utilizada 
mayoritariamente por los jóvenes. Un mensaje que quiera llegar a toda la sociedad ha de poder trascender la brecha 
digital y estar presente offline. Ello señala de nuevo la importancia de contar con activistas y voluntarios convencidos 
de su labor y que estén dispuestos a trabajar en ambos canales. 

 
Nuestro segundo caso es el de EUvsDisinfo, un proyecto del grupo de trabajo East StratCom, que forma parte del 
Servicio Europeo de Acción Exterior (EUvsDisinfo, 2015), lanzado en 2015 para luchar contra las noticias falsas y 
contra la ola de desinformaciones difundidas por el Kremlin. Según sus propios términos, este proyecto pretende 
“aumentar la conciencia pública y el conocimiento de las operaciones de desinformación del Kremlin, y ayudar a los 
ciudadanos europeos y de otros países a desarrollar un mecanismo de resistencia ante la manipulación de los medios 
y de la información digital”. El proyecto incorpora una base de datos con ejemplos de casos de desinformación del 
Kremlin, y su método incluye “servicios de análisis de datos y de control de los medios en 15 idiomas”, en un esfuerzo 
integral para revertir la ola y combatir la desinformación rusa 
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EUvsDisinfo es dirigido por las élites políticas y, por tanto, tiene una función más “defensiva” que la Operación Líbero. 
Además, es más analítico y proporciona unas herramientas (la base de datos y el asesoramiento) que los gobiernos 
pueden utilizar para construir sus propios mecanismos defensivos, en vez de tener que “buscarlos”, y tiene una notable 
presencia en las redes sociales, con cerca de 52.000 seguidores en Twitter. Sin embargo, pese a la importancia de 
esta cooperación intergubernamental, presenta algunos problemas: ante todo, la dependencia de los verificadores 

(fact-checkers), cuya actuación podría no ser certera y, en cambio, actuar como una fuente de contrapropaganda 
(Giorio, 2018). Otro problema es que no está presente fuera de las redes sociales, para los ciudadanos de a pie. Así, 
mientras Líbero es muy conocida por la población suiza, el proyecto EUvsDisinfo probablemente solo lo conocen 
los ciudadanos bien informados que están especialmente interesados en el tema y las élites políticas. Y, finalmente, 

aunque no menos importante, su “exclusividad” contribuye a reforzar las convicciones de quienes ya conocen el 
proyecto y reduce su eficacia. 

 
Un último caso de éxito es el del Gobierno de Taiwán, como ha destacado recientemente la revista Foreign Policy 

(Kerr y Phillips, 2020). La isla ha sufrido ciberataques constantes por parte de China, incluyendo la difusión de 
informaciones erróneas (misinformation). Según explica Aaron Huang (Wang y Huang, 2020), su estrategia se ha 

basado en tres pilares: primero, controlar constantemente las plataformas de las redes y el uso de memes (cortos, 
divertidos y comprensibles) para contrarrestar las narrativas falsas, y colaborar con las redes sociales para difundir las 
aclaraciones de las noticias falsas. Segundo, tratar las informaciones erróneas como virus y garantizar la implicación 
de toda la comunidad (con “camionetas de alfabetización” que se desplazan a las zonas rurales). Finalmente, aprobar 
leyes para combatir las injerencias externas en las elecciones. Aunque podemos sacar conclusiones de todo ello, 
debemos proceder con cuidado porque, por ejemplo, el control constante de los medios podría acabar convirtiéndose 
en una herramienta con fines iliberales y llevarnos a diseñar unas estrategias basadas en estas prácticas, sin tener 

en cuenta los distintos contextos. 
 

También debemos tener en cuenta que el éxito de estas estrategias es debido a un enfoque que implica a toda 
la sociedad (Steger, 2018). Los líderes de la comunidad, los activistas, los sacerdotes, los estudiantes y las élites 
políticas estaban todos alineados con el objetivo de combatir la propagación de noticias falsas. La cooperación entre 
las organizaciones de la sociedad civil y el Gobierno fue un factor clave y, además, se daba la posibilidad de que los 
ciudadanos enviaran noticias a un verificador independiente para que las revisara. En este sentido, este enfoque 

combina los mayores recursos de que dispone un proyecto que viene de arriba con la vitalidad y la implementación 
local y offline de las estrategias que surgen de abajo. 

 
Aunque existen muchas iniciativas en toda Europa para combatir la desinformación (para una relación de otros casos, 
véase Lessenski y Kavrakova, 2019), aquí hemos presentado una  impulsada por la sociedad civil, una iniciativa 
por el gobierno y una iniciativa que combinan ambos enfoques (de arriba abajo y de abajo arriba). A partir de estos  
ejemplos, podemos deducir algunas variables independientes que resultan esenciales para el éxito: 

 
* Las bases. Una variable esencial, y acaso el factor más importante de todos los casos de éxito, es contar con 

voluntarios o con trabajadores dispuestos a ayudar En el combate contra la desinformación. Debe 
transmitirse un mensaje convincente a toda la comunidad (ya sea a escala local o europea) y para ello se 
necesita a un grupo activado y vigoroso de activistas. Si no logra implantarse en las principales áreas 

demográficas o no se establecen alianzas con los líderes de la sociedad civil, será mucho más difícil difundir 
este mensaje. 
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* La presencia online. Como ya hemos apuntado, las noticias por cable aún son la principal fuente de información 
de los ciudadanos. Sin embargo, las redes sociales se han convertido en un instrumento esencial para los 
gobiernos y para los ciudadanos para enviar mensajes. También son un entorno que propicia el efecto burbuja y 
la propagación de las noticias falsas, porque ofrece la posibilidad de seguir exclusivamente a aquellas personas 
de nuestro propio grupo. Para que cualquier proyecto tenga éxito, debe actuar en el canal online. 

 
* La presencia offline. Como ya se ha dicho, todavía existe una brecha en el uso de la tecnología y de las fuentes 

de información. Para realizar campañas que se dirijan efectivamente a toda la comunidad, es necesario, como 
dijo Flavia Kleiner, “estrechar manos y ensuciarse” participando en debates en TV, en la radio e incluso en 
centros cívicos. Las noticias falsas online son más fáciles de rastrear, pero las que quedan fuera del mundo de 
internet requieren la acción de toda la comunidad para localizarlas. 

 
* Un enfoque no partidista. Si se percibe que el Gobierno silencia determinadas opciones políticas, ello puede 

resultar problemático, no solo para los derechos liberales, sino para la eficacia de la lucha contra la 

desinformación. Un enfoque basado en verificadores (fact-checkers) independientes, con controles y 
contrapesos en la acción gubernamental, con transparencia y con la participación de la sociedad civil parece 
que tiene más posibilidades de éxito, porque disipa cualquier duda sobre el sesgo partidista de la narrativa 
proporcionada por el Gobierno. 

 
Es necesario estudiar más a fondo esta materia. Una investigación que reportara más casos de éxito, a distintos 
niveles (especialmente, a escala local) y que pudiera desarrollar un estudio comparativo a partir de una muestra de 
mayor tamaño resultaría muy útil para probar estas 4 hipótesis y ver qué variables independientes son esenciales 
para el éxito de estas iniciativas. Esperamos que este apartado pueda resultar útil como punto de partida para futuros 
estudios y que contribuya a crear un marco para investigar cómo organizarse para combatir la desinformación. 
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Buenas prácticas frente 
a la desinformación: un decálogo 
 

Como hemos visto a lo largo de este informe, las noticias falsas han existido siempre, pero la revolución tecnológica y la 
globalización han permitido que su alcance sea mucho más masivo y que sus consecuencias resulten potencialmente 
desastrosas para la seguridad de las personas y para la estabilidad de las instituciones democráticas. En los últimos 
años, Occidente ha tomado conciencia de la necesidad de adoptar medidas que contrarresten la desinformación, 
especialmente la que proviene de los Estados iliberales. No obstante, la desinformación es difícil de abordar en las 
sociedades democráticas, pues implica algunos derechos fundamentales, como la libertad de expresión o el derecho a 
la información. En cualquier caso, el punto de partida liberal para abordarla no debería ser una excesiva regulación: no 
se trata de inventar derechos nuevos, sino de proteger los derechos ya existentes en el entorno digital (Adsuara, 2020). 
El objetivo último ha de ser doble: preservar los beneficios que ofrece la digitalización y minimizar sus vulnerabilidades, 

con el fin de construir una esfera digital public-friendly (Gardels, Giddens y Thorning-Schmidt, 2020). 

 
La autorregulación emprendida por las plataformas digitales para combatir la desinformación ha generado desconfianza 

y sospechas de que podemos estar avanzando hacia una situación en que los grandes monopolistas de la industria 
actúen también como los jueces del entorno digital, instaurando y privatizando la censura. Por otro lado, la constatación 
de que la lucha contra la desinformación no puede quedar únicamente en manos de las plataformas privadas ha 
llevado a muchos países a desarrollar legislaciones nacionales para hacer frente a este fenómeno. En este caso, la 
legitimidad democrática de los gobiernos no les ha evitado tampoco las críticas de la oposición, de la opinión pública 
y de los medios de comunicación ante lo que puede interpretarse como una política de control social que coarta las 
libertades fundamentales y limita la crítica política. 

 
La reacción social a las políticas de regulación emprendidas por las plataformas privadas y por los gobiernos debe 
aceptarse como normal y necesaria y como un síntoma de vigor democrático. A fin de cuentas, la suspicacia frente al 

poder y la reticencia a ampliar la capacidad de los gobiernos para invadir la esfera individual son rasgos constitutivos 
del liberalismo (Fawcett, 2014). Sin embargo, esta saludable desconfianza no debería conducir a la parálisis ante 

al desafío de la desinformación, sino a extremar los normas de rigor, el respeto a los derechos fundamentales y el 
necesario consenso que se requiere para abordar una materia tan delicada. 

 
Además, hemos comprobado, mediante el análisis de algunos casos de éxito, que es posible adoptar medidas que 
contrarresten la desinformación. Las plataformas han asumido una responsabilidad mayor y, en los últimos años, 
están trabajando para realizar un control de los contenidos que circulan por sus redes, y en esta tarea colaboran con 
verificadores (fact-checkers) independientes y expertos. Por su parte, los medios tradicionales también han constatado 
la necesidad de mejorar la calidad de sus informaciones y de ofrecer confianza a los usuarios. Por último, la Unión 

Europea ha identificado la desinformación como una cuestión estratégica y los Estados miembros han comenzado 

a actuar para protegerse de ella. 
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A pesar de los esfuerzos realizados, la desinformación dista mucho de ser una amenaza desarticulada. Cuando nos 
enfrentamos a ella, las dudas que nos asaltan son más que las certezas que tenemos y, a cada paso que damos para 
contrarrestarla, los difusores de desinformación reaccionan sofisticando sus mensajes para sortear los controles. 

El respeto escrupuloso a las libertades individuales nos obliga a rechazar emprender acciones contundentes para 
combatirla que podrían colisionar con algunos derechos fundamentales, y la falta de evidencias empíricas sólidas 
limita nuestra capacidad de actuación. Asimismo, los esfuerzos necesarios para contrarrestar la desinformación a 
menudo colisionan con los intereses económicos de las plataformas. Con todo, hay algunas acciones que podemos 
hacer para avanzar en la lucha contra la desinformación, aunque requieren el compromiso y la participación de las 
plataformas, de los gobiernos y de toda la sociedad: 

 
 
 
 
 
 

01. Escenario de mejora, escenario de erosión 
 

Las agencias de verificación cumplen un rol importante, como ya hemos visto en el caso de 
Taiwán (CoFacts, en alianza con Line). Sin embargo, descargar toda la responsabilidad en 
un solo fact-checker puede tener consecuencias negativas. Imaginemos, por ejemplo, que 
el Gobierno, o un conglomerado mediático, es capaz de cooptar al fact-checker. En ausencia 
de otro verificador, la desinformación podría ser redirigida y ampliada en beneficio de este 
nuevo actor. Por esta razón, debemos incorporar mecanismos de control que nos permitan 
maximizar la confianza en los verificadores. 

 
Ello se puede conseguir con dos tipos de políticas: por un lado, incrementando el número 
de verificadores con que trabajan los medios y las plataformas digitales (la competencia 
siempre es una buena estrategia para mejorar los estándares de calidad; además, es más 
difícil capturar a varios verificadores que a uno solo); por otro lado, sometiendo a los fact- 

checkers a auditorías independientes y periódicas que evalúen si reúnen los requisitos de 
calidad, transparencia e independencia necesarios para desempeñar su labor. 

 
Taiwán, como ya hemos visto, ha sido el mejor ejemplo de esta política. Su aplicación de 
mensajería Line lanzó su propio bot, encargado de hacer el fact check. Sin embargo, no era el 
único “vigilante”. Los ciudadanos podían enviar noticias a este bot, que las reportaba a otras 
cinco organizaciones independientes de fact-checking. Ninguna de ellas tenía la potestad 
absoluta de determinar qué era y qué no una información falsa (Lange y Lee, 2020). Esta 
dispersión del control permite también una mayor fiscalización y dificulta al máximo la 
posibilidad de que los verificadores sean capturados por el Gobierno o por otras instancias 
de poder. 
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02. Una política  de  alfabetización  digital 
y una campaña de sensibilización. 

 
La Comisión Europea ha recomendado a los Estados miembros que adopten políticas 
para prevenir los efectos sociales nocivos de la desinformación, realizando campañas de 
alfabetización digital y mediática para formar a la ciudadanía y también desde las aulas de 
los colegios. Además, la actualización del Plan de Acción de Educación Digital (2021-2027) 
apunta en la misma dirección. Se trata de proporcionar a los ciudadanos herramientas para 
identificar la desinformación y la mala información (misinformation), y para reconocer los 
medios y las informaciones fiables. Aunque no es una medida milagrosa y es una política 
costosa cuyos beneficios solo pueden evaluarse a largo plazo, cuenta con el respaldo de 
académicos y expertos (Livingstone, 2018). 

 
Uno de los principales problemas a la hora de lidiar con la desinformación es la escasa 
conciencia de su propia existencia. Como ya hemos dicho, uno de los objetivos de la 
estrategia EUvsDisinfo era precisamente promover una mayor concienciación entre el 
público europeo sobre las tácticas del Kremlin para difundir desinformaciones. Asimismo, la 
brecha digital (Barber, 2006) también supone un problema, porque deja a amplias capas de 
la población en una situación vulnerable ante las técnicas de desinformación y de 
misinformation. Es en este contexto que resultan primordiales las herramientas de 
alfabetización y de sensibilización para combatir la desinformación. 

 
Estas medidas ya han sido adoptadas por varios países. El Gobierno holandés lanzó una 
campaña pública de concienciación pocos meses antes de las últimas elecciones europeas, 
al objeto de informar a la ciudadanía sobre cómo se viraliza la misinformation en internet. 
La campaña se desarrolló especialmente en las redes sociales, al ser el vehículo principal 
que utilizan los promotores de desinformación. 

 
En el campo de la educación, el Reino Unido anunció en julio de 2019 que incorporaría al 
currículum escolar contenidos dirigidos a formar a los alumnos en materia de desinformación 
y de misinformation, con el objetivo de que los niños adquirieran competencias para poder 
identificar las informaciones fiables y hacer un uso seguro de la red. 

 
Fuera de Europa, varios estados de los Estados Unidos han legislado en este sentido. Es 
el caso de California, que ha aprobado una ley para introducir programas de alfabetización 
mediática en las escuelas públicas. La medida se basa en el trabajo de un investigador de la 
Universidad de Stanford que ha demostrado que la mayoría de los alumnos no son capaces 
de diferenciar entre información y contenido patrocinado. 

 
Y en Australia, antes de las elecciones federales, las autoridades lanzaron la campaña “Stop 

and Consider”, con el objetivo de promover el espíritu crítico entre la ciudadanía y para que 
prestara atención a la procedencia de las noticias. 
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Las prácticas de desinformación constituyen una amenaza para las democracias liberales, 
tanto si proceden de otros estados o de actores extranjeros no gubernamentales, como si 
vienen de actores de dentro del sistema. Las democracias liberales deben tomar conciencia 
de esta amenaza y defenderse. Algunos países ya ha comenzado a actuar al respecto. 

 

 

03. Refutar e informar es mejor que prohibir. 

 
Una política liberal reacia al intervencionismo y a la tentación de establecer una “verdad 
oficial” aconsejará adoptar unas medidas que incidan más en la refutación bien dirigida 
y en el ofrecimiento de informaciones fiables, plurales y de calidad que en la prohibición. 
Esta es una labor fundamental de los medios y de las plataformas en internet, que deberían 
actuar diligentemente para retirar aquellos contenidos que vulneren las leyes (por ejemplo, 
que supongan un fraude a los consumidores, constituyan un discurso de odio o pongan 
en riesgo la integridad física de las personas). Por otro lado, ante contenidos que, aun no 
quebrantando la ley, puedan considerarse informaciones erróneas (misinformation), deberían 
proporcionar a los usuarios una información fiable complementaria y el contexto necesario 
para que estos puedan formarse una opinión fundada. 

 
Esta política puede incluir intervenciones de las plataformas para promocionar en sus redes 
contenidos procedentes de medios que hayan demostrado ser de confianza a evaluadores 
externos, por su rigor, por su independencia política y por la transparencia sobre su 
financiación. Por otro lado, es imprescindible una acción contundente contra las redes 
de bots que viralizan desinformación o misinformation. Las intervenciones en materia de 
desinformación son delicadas, porque pueden vulnerar los derechos fundamentales; sin 
embargo, en este caso no debería haber ninguna duda: los bots no son sujetos de 
derechos (Adsuara, 2020). 

 
En este sentido, se han llevado a cabo con éxito actuaciones orientadas a evitar una difusión 
excesiva de ciertos mensajes, por ejemplo, en Suiza. Mediante una doble presencia offline 

y online, e procurando siempre combatir los discursos del odio y las mentiras con debates y 
sin atacar a sus emisores, la Operación Líbero logró contrarrestar el poder mediático de la 
extrema derecha suiza. 

 
Su ejemplo puede servirnos para diseñar, basándonos en los fundamentos psicológicos 
ya señalados, campañas y políticas que, en vez de atacar a quienes crean y comparten 
misinformation, opten por contrarrestar eficazmente sus argumentos. 
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Es el caso de Suecia, que en 2018 anunció la creación de una nueva autoridad dedicada 
a la defensa psicológica, cuyo trabajo se centra en detectar y contrarrestar las campañas 
de desinformación lanzadas desde el exterior con la finalidad de interferir en los procesos 
electorales. La autoridad planteada por Suecia tiene un objetivo que difiere de las propuestas 
de otros países, pues se basa en la ambición liberal que ya hemos descrito: no pretende luchar 
directamente contra la información falsa, sino promover contenidos de calidad contrastados. 

 
También en Dinamarca el Gobierno ha trazado un plan para proteger sus procesos electorales 
de la interferencia extranjera a través de los servicios de inteligencia del Ministerio de Defensa 
y de la Policía sueca, que trabajan conjuntamente con los medios de comunicación y son 
los partidos políticos. 

 
Y, fuera de Europa, el Gobierno canadiense ha creado un Critical Election Incident Public 

Protocol que vigila el espacio digital y lo monitorea en busca de interferencias extranjeras. 
En la elaboración de este protocolo, han participado altos funcionarios del Estado, como 
parte de un mecanismo de respuesta rápida del Department of Foreign Affairs. Además, 
el país ha lanzado un estatuto digital para promover la confianza en el entorno digital, que 
establece que “the Government of Canada will defend freedom of expression and protect against 

online threats and disinformation designed to undermine the integrity of elections and democratic 

institutions” (Funke y Flamini, 2020).7 

 
El valor de la sociedad civil. Aunque la actuación de los gobiernos en defensa de la 
democracia es fundamental, también es muy importante que los países cuenten con una 
ciudadanía concienciada, que promueva el asociacionismo civil. El beneficio es doble: por 
un lado, una sociedad civil vigorosa y bien organizada es un elemento imprescindible de 
las democracias liberales para fiscalizar las tentaciones del poder de intrusión en las 
libertades y en la esfera individual que puedan producirse con la coartada de la lucha contra 
la desinformación. Por otro lado, una sociedad vigilante es una sociedad que muestra una 
disposición crítica y, por tanto, que está mejor preparada para sortear el embate de los 
generadores de desinformación. 

 
Incluso un gobierno democrático podría llegar a tener interés por difundir noticias falsas, a fin 
de evitar la rendición de cuentas o perjudicar a la oposición. En este sentido, es importante 
fomentar el asociacionismo civil, que es la mejor red de seguridad de que disponen las 
democracias liberales contra quienes quieren desestabilizarlas y también frente a los abusos 
de poder. Organizaciones como Líbero son un ejemplo notable de lo que queremos ilustrar. 

 
 
 
 
 
 

7 “El Gobierno del Canadá defenderá la libertad de expresión y protegerá frente a la desinformación y las amenazas 
online encaminadas a socavar la integridad de las elecciones y de las instituciones democráticas.” 
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Autores como William Perrin (2020) han escrito sobre la necesidad de imponer un “deber de 
cuidado” (duty of care) a las multinacionales de las redes sociales. Una política de este tipo 

 
 

 

 

05. Un liberalismo para las personas reales. 

 
A pesar de que las campañas de formación son muy necesarias, hemos de ser cautos sobre 
sus expectativas de éxito para contrarrestar la desinformación y su derivada política, la 
polarización. No disponemos de datos suficientes para concluir que la educación y la fe en 
la razón derrotarán el instinto tribal que alimenta el populismo. Al contrario, la formación 
sirve, a menudo, para sofisticar los argumentos que nos proporcionamos a nosotros mismos 
para reforzar nuestros prejuicios. A pesar de la victoria de Macron en 2017 o de Čaputová en 

Eslovaquia, el liberalismo, tanto en sentido estricto como en sentido amplio (los defensores 
de la democracia liberal), ha sufrido muchas derrotas en los últimos tiempos. 

 
Esta advertencia no la realizamos con ánimo de derrota, sino para señalar los aspectos que 
pueden determinar el éxito o el fracaso de la estrategia liberal. Un liberalismo excesivamente 
racional puede suponer una desventaja frente a las campañas emotivas de los líderes 
populistas, que movilizan a las masas con sus apelaciones sentimentales. Para que el 
liberalismo tenga éxito, ha de ser también un liberalismo para los humanos, que tenga en 
cuenta el valor de las narrativas y de las emociones. 

 
Hablar el lenguaje de las emociones, que es el que da fuerza a los populistas, es importante, 
como demostró Emmanuel Macron. En su campaña, el presidente francés no apeló solamente 
a la racionalidad, sino que logró despertar el orgullo europeísta y combinarlo con el francés. 
Este tipo de discurso, a la vez emocional y propositivo, racional pero sin renunciar a la 
identidad, contribuye también a construir comunidad y proporciona narrativas que evitan 
el efecto más perverso de la desinformación. 

 
Además, sabemos que la desinformación triunfa especialmente en aquellos entornos en 
que hay una alta polarización afectiva. Por ello, el liberalismo hará bien en tratar de orientar 
la agenda política hacia aquellos temas que susciten menos confrontación y en que haya 
más posibilidades de generar consensos políticos y sociales. Reducir la polarización afectiva 
puede contribuir a crear un clima político más estable y cívico, así como unos entornos 
menos propicios para que prolifere la desinformación. 
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07. Un impuesto a las plataformas para financiar 
el periodismo local de calidad. 

 
Esta propuesta está muy relacionada con el deber de cuidado de las plataformas y parte 
también de la asunción de que las empresas de las redes sociales persiguen intereses 
económicos que generan externalidades negativas en la sociedad. Una de ellas es la 
degradación del ecosistema tradicional de medios (especialmente, de los medios locales), 
y el traslado progresivo del consumo de información hacia las plataformas digitales explica 
el auge de la desinformación. 

 
La caída de los ingresos publicitarios en los medios tradiciones, propiciada por la irrupción de 
las plataformas, ha acabado con un cierto tipo de periodismo de investigación y de calidad. El 
dinero fluye ahora hacia unas multinacionales que no generan conocimiento local ni asumen 
la responsabilidad que asumían los medios tradicionales (Steinberg, 2020). Los consumidores 
de noticias en estos medios dedican más tiempo a leer informaciones (Thurman, 2017). 
Sin embargo, la viralización de los contenidos se produce a través de unas plataformas en 
que la información se comparte, en muchas ocasiones, sin ni siquiera haber accedido al 
cuerpo de la noticia, sino habiendo solo leído el titular, redactado con el incentivo amarillista 
o sensacionalista del clickbait. Además, en las plataformas se confunde la información con 
los contenidos sociales o de entretenimiento y ello desorienta a los usuarios. 

 
 
 
 

→ 

 
 

los contenidos que vemos y qué sesgos introducen. También se ha propuesto limitar la 
hiperfocalización (hiper-targeting) de los colectivos vulnerables (por ejemplo, personas con 
adicciones o que padecen depresión) e incluso se ha sugerido una regulación transnacional 
que establezca una autoridad independiente con capacidad para sancionar a las plataformas 
que no apliquen adecuadamente las políticas derivadas de este deber de cuidado (Gardels, 
Giddens y Thorning-Schmidt, 2020). 

 
Los autores de esta propuesta parten del hecho de que las empresas de las redes sociales, 
por razón de la naturaleza de su modelo de negocio, que explota la atención y la publicidad, 
generan externalidades negativas en la sociedad. Como ejemplo de ello, se expone el caso 
del Reino Unido, que determinó que el Parlamento legislara para introducir la obligación 
legal de que las redes sociales adoptaran medidas para evitar aquellos daños sobre las 
personas que se pudieran prevenir. Además, un regulador independiente debe supervisar 
todo el proceso (UK Government, 2019). 
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08. Transparencia publicitaria. 

 
Una medida muy relacionada con las anteriores es la que tiene por objeto la publicidad. La 
mayoría del tráfico publicitario que tradicionalmente servía para financiar el periodismo 
local se ha desplazado hacia las plataformas, que acaparan la mayor parte del mercado de 
anuncios. Las consecuencias van más allá de la quiebra de los medios locales. El periodismo 
tradicional tenía una responsabilidad social y un compromiso con el contenido de calidad 
que han desaparecido en las redes sociales. 

 
En los últimos años, las plataformas han tomado conciencia de que un verdadero compromiso 
con la lucha contra la desinformación pasa por un mayor control de la publicidad. En este 
sentido, cabe destacar que Facebook ha desplegado una estrategia con tres niveles de 
control a la hora de contratar publicidad de contenido político o de contenido social sensible 
en su plataforma: 

 
a. En primer lugar, hay que cumplimentar una documentación donde debe 
identificarse la identidad del anunciante (verificación). 

b. A continuación, añadir una etiqueta al anuncio en que se especifique quién 
lo ha pagado. 

c. Por último, toda la información queda registrada en la Ad Library, a disposición 
de los investigadores, de los gobiernos, de las instituciones, de los periodistas 
y de cualquier persona que quiera consultarla. 

 
Cabe señalar que este compromiso ha sido fruto de la presión de los gobiernos. En los 
Estados Unidos, el Congreso aprobó una cláusula en 2017 que obliga a las plataformas a 
conservar y a hacer públicas las copias de los contratos publicitarios. Otros países, como 
Israel, han prohibido publicar publicidad anónima en internet. Australia es otro de los países 
que ha impuesto medidas de transparencia sobre quién encarga y cómo se financian los 
encargos publicitarios en las plataformas (Funke y Flamini, 2020). 

 
 

En este sentido, algunos expertos han planteado un impuesto a las plataformas cuya 
recaudación se invierta en la recuperación de un ecosistema de medios locales con contenidos 
e investigaciones de calidad (Steinberg, 2020). Además, en octubre de 2020, la Federación 
Internacional de Periodistas lanzó una campaña para imponer tasas a las plataformas e 
implementar un fondo ad hoc para apoyar y promocionar tanto a los periodistas como al 
sector. Hasta la fecha, la medida ha sido adoptada en el Brasil. 
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09. Grupos de trabajo. 
 

Una propuesta que ya han implementado varios países es la constitución de una instancia 
intermedia entre el Gobierno y la sociedad civil: unos grupos de trabajo integrados por 
expertos para monitorizar los medios de comunicación, estudiar la proliferación de noticias 
falsas, prevenir y detectar amenazas, y proponer actuaciones para contrarrestar las campañas 
de desinformación y misinformation. Los grupos de trabajo pueden contribuir al control del 
espacio digital y aportar soluciones a los desafíos a que nos enfrentamos, pero es necesario 
que los nombramientos de sus miembros, en la medida en que dependan del Gobierno, sean 
transparentes y se den a conocer a la ciudadanía, especialmente cuando las conclusiones de 
este grupo de expertos puedan acarrear consecuencias regulatorias que afecten al público. 

 
Uno de los primeros países en crear estos grupos de trabajo fue el Reino Unido, que decidió 
actuar tras sufrir interferencias de Rusia en la campaña del Brexit en 2016. También Bélgica 
ha constituido grupos de trabajo, formados por periodistas y académicos, para trabajar en 
este sentido. Y, fuera de Europa, Australia constituyó en 2018 la Electoral Integrity Assurance 

Taskforce, dirigida por el Ministerio del Interior australiano, para identificar potenciales 
ciberataques de origen extranjero, especialmente en el contexto de los procesos electorales 
(Funke y Flamini, 2020). 

 
 
 
 
 

10. Portal de reporte online. 

 
Por último, además de las medidas promovidas desde las instituciones gubernamentales, 
los medios, las plataformas y la academia, es imprescindible implicar a la ciudadanía en 
la lucha contra la desinformación. El asociacionismo es un pilar básico para tener una 
sociedad civil fuerte, pero también necesitamos herramientas que posibiliten la colaboración 
a título individual. En este sentido, los portales online constituyen una herramienta fácilmente 
accesible para que los ciudadanos puedan denunciar los contenidos dañinos o falsos en 
internet, y también puedan obtener información contrastada sobre el fenómeno de la 
desinformación y sus medios de viralización. 

 
Italia dispone de un portal de estas características, en que los ciudadanos pueden reportar 
la desinformación a la Policía. También Bélgica ha puesto en marcha una web para informar 
sobre la desinformación, en la cual los ciudadanos pueden incluso votar a favor o en 
contra de las medidas propuestas por el Gobierno para contrarrestar la desinformación y 
la misinformation (Funke y Flamini, 2020). 
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No existen recetas mágicas para combatir la desinformación. El éxito de cualquier regulación que se impulse dependerá, 
en buena medida, de que podamos generar una visión compartida sobre los efectos de la desinformación y sobre 
la capacidad de esta legislación para salvaguardar los derechos y libertades fundamentales. El reto es mayúsculo: 
la frontera entre la línea editorial legítima de un medio y la manipulación informativa puede ser muy delgada. Las 
legislaciones que pretendan establecer nuevos delitos relacionados con la desinformación en términos demasiado 
amplios y con sanciones desproporcionadas pueden coartar las fuentes a la hora de hablar con los periodistas, 
vulnerar la libertad de expresión e, incluso, provocar la peor de las censuras: la autocensura. Por otra parte, tratar de 
promover las informaciones de calidad puede resultar una tarea ardua: ¿Cómo fijamos los criterios para determinar 

qué es verdad y qué es mentira? ¿Cómo establecemos unos estándares de calidad e interés público que generen 
consenso? Y, por último, ¿cómo podemos doblegar nuestro instinto tribal y aceptar informaciones que cuestiones 
nuestros prejuicios? 

 
No tenemos respuestas para todo, pero contamos con el conocimiento acumulado en los últimos años, el cual puede 
guiarnos para abrirnos paso en el nuevo ecosistema de medios y plataformas. Esperamos que este informe pueda 
servir de punto de partida para nuevos trabajos e investigaciones, y que contribuya a promover un debate público 
pluralista que permita superar la polarización y fortalecer las instituciones democráticas. Para concluir, sirvan estas 
palabras de John Stuart Mill como muestra del espíritu liberal que debería guiarnos en esta tarea: 

 
We can never be sure that the opinion we are endeavouring to stifle is a false opinion; and if we 

were sure, stifling it would be an evil still. First: the opinion which it is attempted to suppress by 
authority may possibly be true. Those who desire to suppress it, of course deny its truth; but they 

are not infallible. They have no authority to decide the question for all mankind, and exclude every 
other person from the means of judging. To refuse a hearing to an opinion, because they are sure 

that it is false, is to assume that their certainty is the same thing as absolute certainty. All silencing 

of discussion is an assumption of infallibility.” 8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8 “Jamás podremos estar seguros de que la opinión que intentamos ahogar sea falsa, y estándolo, el ahogarla no dejaría de 
ser un mal. En primer lugar, la opinión que se intenta suprimir por la autoridad puede muy bien ser verdadera; los que 
desean suprimirla niegan, naturalmente, lo que hay de verdad en ella, pero no son infalibles. No tienen ninguna autoridad 
para decidir la cuestión por todo el género humano, e impedir a otros el derecho de juzgar. No dejar conocer una opinión, 
porque se está seguro de su falsedad, es como afirmar que la propia certeza es la certeza absoluta. Siempre que se 
ahoga una discusión se afirma, por lo mismo, la propia infalibilidad.” 
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